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Resumo: Este artigo analisa a argumentagio aristotélica em favor da distingdo
que o fildsofo faz entre os mundos celeste e terrestre no De caelo. Tal distingdo
seria, posteriormente, o principal obstaculo tedrico para a aceitacdo do
modelo copernicano, de modo que a unifica¢do do cosmo foi um dos primeiros
¢ mais importantes passos da ciéncia dos tempos modernos.
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Abstract: This paper analyzes the Aristotelian defense of the distinction
between heaven and earth in the De Caelo. Such distinction became the main
theoretical obstacle for the acceptance of the Copernican system, since
cosmological unification was one of the first and most important steps of
Science in the Modern Ages.
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O interesse na filosofia natural de Aristoteles tem aumentado nos tltimos anos
entre os historiadores da filosofia por diversos motivos. Entre os helenistas, trata-se
principalmente da descoberta de contetidos metafisicos esclarecedores contidos em obras
como o Partibus Animalium (ANGIONI, 1999) ou a propria Fisica. Ja os pesquisadores
mais interessados em questdes acerca da historia da ciéncia, que tradicionalmente 1éem a
Fisica apartir do livro III (porque os dois primeiros tratam de temas mais “‘metafisicos™),
vém progressivamente dando mais atenco a articulagdo do conjunto da obra aristotélica.
Some-se a isso a filosofia da ciéncia mais recente, que vem abrindo méo de legislar sobre
a pratica cientifica para melhor compreendé-la.
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Seja para investigar a discussdo cosmoldgica ocorrida na revolugdo cientifica
dos séculos XVI e XVII, que originou nossa atual concepgao de ciéncia, seja para testar
com estudos de caso modelos como o de Thomas Kuhn (KUHN, 1996), ou, ainda, para
estudar a prépria filosofia de Aristételes, os escritos do filosofo sobre a natureza tém sido
cada vez mais visitados. Em vista disso, o propdsito deste artigo € expor brevemente uma
das mais importantes questdes acerca da tradi¢do que seria, a partir do séc. X VI, contestada
pelos defensores do modelo heliocéntrico de Copérnico: a distingdo essencial entre céu e
Terra. Trata-se de uma descri¢éo limitada a questdo cosmologica. Por isso, ndo se deve
esperar uma exposicdo completa da filosofia natural de Aristdteles ou mesmo de sua
cosmologia. Questdes cosmologicas de grande importancia como o infinito, o vazio ¢ a
pluralidade dos mundos foram deixadas de lado, pois a intengdo aqui € apenas apresentar
aargumentag¢do de Aristdteles em favor da distingdo entre regido celeste e regido terrestre.
Alguns apontamentos acerca da recep¢do dessa idéia, através dos quase dois milénios
que a separam de Copérnico, foram acrescidos ao final.

O “mundo fechado” (KOYRE, 1957) de Aristoteles é esférico, finito,
composto de uma série de esferas cristalinas concéntricas girando eternamente ao redor
da Terra imovel. Nesse modelo, céu e Terra sdo radicalmente diferentes. Essa diferenga
comega pela matéria: a do mundo sublunar corresponde aos quatro elementos (terra,
agua, ar ¢ fogo) e a do supralunar é o éter, a quintesséncia. No “mundo terrestre”, ou
sublunar, a 4gua se acomoda imediatamente sobre a terra, € o ar sobre as duas, sendo
seguido pelo fogo na camada mais externa. O fogo esta em contato com a esfera que
carrega consigo a Lua, limite inferior (mais préximo da Terra) do “mundo celeste”. Acima
dela estdo as esferas de cada um dos astros errantes (o Sol e os planetas), e depois da
esfera de Saturno, uma esfera que carrega todas as estrelas fixas. Os dois mundos ocupam,
segundo essa ordenagao, lugares bem definidos, e tudo o que ha abaixo da esfera da Lua
esta sujeito aos quatro tipos de mudanga previstos na Fisica. Ao céu, a inica mudanga
permitida ¢ o movimento circular, eterno, que esta na base dos argumentos que garantem
as outras caracteristicas da matéria celeste.

No De Caelo, a teoria aristotélica dos movimentos naturais ¢ o primeiro
passo no sentido de distinguir céu e Terra: os movimentos naturais ndo necessitam de uma
causa externa—sdo tendéncias dos corpos de acordo com os elementos que os compdem:
circular, ou entdo para cima, ou para baixo, em busca do lugar natural - o lugar proprio -
de cada elemento. Qualquer movimento diferente destes é violento (ndo natural), possivel
apenas mediante uma causa externa. O movimento violento € impossivel para o mundo
celeste, pois para a filosofia peripatética, ele ¢ inalteravel. Essa inalterabilidade é provada
através de trés argumentos, o primeiro deles baseado na simplicidade das linhas. Aristételes
divide os movimentos locais em circular, retilineo e misto, dos quais apenas os dois primeiros
sdo simples, e devem ser atribuidos a corpos simples, formados de um tinico elemento
(mais exatamente, os movimentos naturais sdo propriedades do elemento). A justificativa
para isto tem como base a geometria: entre as linhas, apenas o circulo e a reta sdo simples
(De Caelo,268b19-20). O movimento circular € ao redor de um centro; o movimento

30



retilineo para cima é a partir do centro; e o retilineo para baixo ¢ em dire¢do ao centro
(De Caelo, 268b20-24). Note-se que, ao definir dessa maneira os movimentos simples,
Aristoteles esta pressupondo uma esfera e o centro dessa esfera como referéncia desses
movimentos. Essa divisdo permite deduzir, a partir dos trés tipos de movimentos segundo
linhas simples, a existéncia dos elementos correspondentes, dado que os corpos simples,
isto €, os elementos devem ter movimentos naturais simples (De Caelo, 270b26-31): 0
movimento retilineo para baixo caracteriza o elemento pesado, a terra, em busca do seu
lugar, no centro do universo; o fogo apresenta o movimento natural retilineo para cima
(Ieveza), em busca do céu; ao éter, a matéria celeste, sem peso ou leveza, corresponde o
movimento circular. Em meio a dedugéo dos elementos, Aristoteles introduziu, “para salvar
as aparéncias”, a distingdo entre peso e leveza absolutos e relativos: os elementos
“intermedidrios” seriam relativamente leves e pesados (CLAVELIN, 1968, p. 41). Clavelin
contrasta o apriorismo dessa dedugdo com a necessidade de introduzir elementos
intermediarios provenientes da experiéncia (De Caelo, 311a22). A dgua, por semelhanga
com a terra, tem também a tend€ncia para baixo, acomodando-se sobre a terra, ¢ o ar,
semelhante ao fogo, acomoda-se abaixo dele e sobre a agua e a terra. Tal € a “dedugdo”
aristotélica dos elementos baseada nos movimentos naturais.

Aos corpos compostos de mais de um elemento, chamados de mistos, o
movimento que lhes cabe é o do elemento predominante (De Caelo, 268b27-269a2), ou
seja, seu movimento sera também simples, pois o corpo serd uma composicao de alguns
dos quatro elementos, todos com movimento retilineo (0 movimento resultante certamente
ser4 simples, em linha reta). E impossivel, dentro do modelo aristotélico, uma composicio
entre um ou mais dos quatro elementos e o elemento celeste, o que poderia resultar no
movimento composto de circular e retilineo, pois o céu possui caracteristicas incompativeis
com tal composig¢do. Portanto, os movimentos locais, segundo a natureza, sdo sempre
simples, de acordo com o De Caelo.

Assim como os movimentos naturais retilineos caracterizam peso e leveza, o
movimento natural circular, indicio de auséncia de peso e leveza, também leva a outras
propriedades dos corpos movidos. Com base nas diferengas entre os movimentos retilineo
e circular, Aristételes deduz a distingdo essencial entre céu e Terra da seguinte maneira:

...o circulo € uma das coisas perfeitas, o que ndo é qualquer linha reta: a reta
infinita ndo o ¢, por lhe faltar um limite e uma extremidade; quaisquer retas
limitadas também ndo, porque ha algo além de cada uma delas que se pode
prolongar a vontade. Em conseqiiéncia, uma vez que um movimento de uma
qualidade superior cabe a um corpo superior por natureza; ja que o movimento
circular é superior a0 movimento retilineo e que o movimento retilineo cabe aos
corpos simples (o fogo, com efeito, move-se em linha reta para o alto, e a terra
para baixo, em dire¢do ao centro), ¢ necessario que o movimento circular caiba,
ele também, a um corpo simples... a translagdo dos [corpos] simples se efetua
na direcdo determinada pelo componente que domina a mistura de corpos
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simples. Destas consideragoes resulta que existe uma substancia corporal diversa
das formagdes terrestres, e que ultrapasse a todas tanto em divindade como
em exceléncia... (De Caelo, 269a18-30).

Assim, a partir das diferengas geométricas entre a reta e o circulo, Aristoteles
chega a necessidade do elemento celeste e a sua superioridade em divindade e exceléncia
—perfei¢do - em oposi¢ao ao mundo sublunar, que tem como movimento natural o imperfeito
movimento retilineo. Esse € o primeiro argumento a favor da dicotomia cosmoldgica no
De Caelo.

O segundo argumento € mais elaborado e sua conclusio precisa mais em que
medida os corpos celestes sdo superiores e como essa teoria se articula com os principios
mais gerais da Fisica. O movimento circular também isenta a matéria celeste de geragéo
€ corrupgao, pois

...0 que ¢ gerado nasce de um contrario e um subjacente, e (...) 0 mesmo se
passa com a corrupgdo: € necessario um subjacente, e ha, sob a acdo de um
contrario, a passagem a um contrario (...) Ora, os contrarios tém movimentos
contrarios (...) se o corpo em questdo ndo pode ter nenhum contrario, uma vez
que o movimento circular também n&o o tem, € com justa razdo, sem davida,
que a natureza preservou da contrariedade o ser que ndo deveria sofrer nem
geracdo nem destruicdo: a geragdo e a corrupg¢do se produzem, com efeito,
aqui onde ha contrarios... (De Caelo, 270a13-22).

Aauséncia de contrariedade no movimento circular leva Aristételes a deduzir
aauséncia de geragdo e corrupgao nos corpos movidos circularmente. Nesse raciocinio
esta contida como premissa a teoria aristotélica da mudanga (na qual estdo incluidas gera¢do
e corrup¢do). Para que algo mude, € necessario um subjacente e a passagem de um
contrario a outro (privacao e forma), conforme o modelo exposto em Fisical, 7. Este
modelo € a principal conclusdo do livro I da Fisica. Ao longo de todo o livro, Aristételes
questiona quantos e quais sdo os principios e chega ao subjacente e aos contrarios,
estabelecendo essa relagdo entre eles durante uma mudanca.

Apesar da evidente superioridade de valor da substancia inalteravel, verifica-
se que o assunto mais estudado na Fisica ¢ amudanga. O modelo de mudanca (metabolé)
inclui geragdo/corrupgdo e movimento (kinesis), sendo que este ultimo pode ser de trés
tipos: crescimento e diminuigdo (alteracdo quantitativa), alteragdo qualitativa e mudanga
de lugar (movimento local). Entre os quatro tipos de mudanga, apenas o movimento local
ocorre nos corpos celestes. Na Metafisica, Aristoteles esta se referindo aos corpos celestes
quando diz: “Nao € necessario que, se algo tem matéria localmente mutavel, esta seja
também sujeita a geragdo e corrupcio” (Metafisica, 1042b5-6).

O autor destaca o carater de exce¢do da matéria celeste, possivel devido a
peculiaridade do movimento circular. Para Aristoteles € necessario que toda mudanga
seja um processo, ou seja, que termine ao alcangar seu objetivo —assim, quando uma
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porgdo de terra atinge o solo, seu movimento também termina. Isto é apropriado aos
movimentos locais para cima e para baixo (contrarios). O movimento circular, por outro
lado, € colocado a parte dessa classificacdo: “todas as coisas cessam de se mover quando
atingem seus lugares proprios; entretanto, para o corpo movido circularmente, o lugar de
onde partiu € idéntico aquele ao qual chegou” (De Caelo, 279b1-3).

Dessa maneira, o movimento circular ndo pode ser considerado um processo,
pois ndo possui uma meta, continuando eternamente. Esse movimento escapa a teoria
geral da mudanca encontrada na Fisica, € isenta o corpo movido circularmente de qualquer
outro tipo de mudanga. Aristdteles considera os corpos celestes esséncias naturais, mas
eternas e possuidoras de matéria (Metafisica, 1044b6-8), moveis apenas localmente,
mas com um tipo de movimento especial, circular.

A imutabilidade do céu ainda é refor¢ada, no De Caelo, por um ultimo
argumento (que viria a ter um papel destacado no nascimento da ciéncia moderna), empirico
(esta controversa palavra ¢ utilizada com o sentido preciso de “extraido da experiéncia
comum dos homens”): “Em toda a extenséo do passado, se se deve crer nos testemunhos
que os homens transmitiram uns aos outros, nenhuma mudanga foi observada, nem no céu
considerado em seu conjunto, nem em qualquer das partes que lhe sdo préprias” (De
Caelo,270b14-16). Este tltimo argumento, o da ndo observagao de qualquer alteragéo
no céu, compde, com os dois anteriores (perfeicdo do movimento circular e auséncia de
contrariedade) aprioristicos, a defesa aristotélica da distin¢do entre celeste e elemental —a
base da cosmologia aristotélica. A partir dessa argumentago, Aristételes conclui que, em
oposi¢ao aos quatro elementos, os corpos celestes tém as seguintes propriedades:

- n2o sdo nem leves nem pesados: para afirmar que os corpos celestes ndo

sdo nem leves nem pesados, deve-se partir da defini¢do de leve e pesado.

Leve € o que se afasta do centro e pesado € o que se dirige para o centro;

mais leve € o que se situa sobre todos os outros, e mais pesado é o que se

situa abaixo de todos (De Caelo, 269b18-26). Como os corpos movidos
circularmente ndo se afastam nem se aproximam do centro, mantendo sempre
amesma distancia, ndo se pode aplicar a eles os atributos leve ou pesado

(De Caelo, 269b29-33);

- sdo inengendraveis e incorruptiveis: como vimos, se geracao € corrupcao

se ddo a partir de contrarios, e se 0s contrarios tém movimentos contrarios,

e se 0 movimento circular ndo tem contrario, segue-se que o corpo que se

move circularmente € isento de contrariedade e ndo esta, por isso, sujeito a

geracdo e a corrupcao;

- ndo sofrem mudanga quanto a quantidade: o que aumenta ou diminui o faz

mediante a acdo de outra coisa aparentada que se junta a primeira e sofre

uma dissolu¢@o quanto a matéria, mas ndo ha nada do qual sejam gerados os
corpos cujo movimento natural € circular (De Caelo, 269a23-25), eles ndo
sdo gerados absolutamente;
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- sdo inalteraveis: os corpos que estio sujeitos a acréscimo e diminuigao sdo

0s mesmos que estdo sujeitos a alteracdo qualitativa, e, por isso, 0s que nao

estdo sujeitos a uma também ndo so afetados pela outra (De Caelo, 269a26-

35).

Aristoteles partiu do movimento circular para chegar as propriedades dos
corpos celestes, e delas concluir que o céu é eterno, imutavel e impassivel (De Caelo,
270b1-4). Por outro lado, os corpos formados pelos elementos terrestres sdo sujeitos a
geragao e a corrupgdo, crescem ou diminuem e mudam continuamente, ou seja, estao
sujeitos aos principios formulados na Fisica. Dessa maneira, as mudangas quanto a
esséncia, a qualidade e a quantidade ficam limitadas ao mundo sublunar.

E sabido que desde a antigiiidade houve adversarios desse modelo
cosmoldgico. Segundo P. Moraux (In: ARISTOTELES, 1965, p. LVI), Xenarco de Seleucia
(séc.I1a.C.) criticou severamente a argumentacdo do De Caelo em favor da quinta esséncia;
e ateoria do quinto elemento era conhecida nos primeiros anos de nossa era por filosofos
como Alexandre de Afrodisia, Jamblico, Plotino, Porfirio e Proclo, e aceita por alguns
com maiores ou menores adaptacoes.

O cristdo neoplatonico Jodo Filopono, em polémica contra o célebre
comentador de Aristdteles, Simplicio, seu contemporaneo, negou a distingdo essencial
entre céu e Terra no séc. VI. Redescoberto no fim do século XIX pelos estudiosos,
Filopono foi um importante adversario das teses fisicas e cosmologicas de Aristoteles.
Entre as muitas idéias relevantes contidas no Contra Aristoteles, ha uma passagem em
que Filopono questiona a relacdo que Aristoteles estabelece entre os movimentos e a
natureza do corpo movido. A passagem ¢ interessante, no minimo, em vista de uma posterior
comparagdo com a argumentagdo galileana contra a mesma tese:

... Se [corpos] que sdo diferentes por natureza como terra e agua podem se
mover com o mesmo movimento, [entdo] convertendo [a sentenga] em negagao,
dir-se-a: ndo ha nada que impega que corpos que se movem com movimentos
diferentes sejam da mesma natureza. Portanto, mesmo que o céu se mova com
movimento circular enquanto os [corpos] sublunares [movem-se] em [linha]
reta, ainda assim nada ha que impeca o céu de ser da mesma natureza e tdo
perecivel quanto os corpos sublunares... (LUCCHETTA, 1990, p. 213).

De fato, a relagdo que Aristoteles estabelece entre os movimentos e as
naturezas dos movidos, deduzindo estas dos primeiros, esbarra nesse problema: se a
diferenc¢a entre os movimentos € suficiente para que se conclua que os corpos movidos
sdo de naturezas diferentes, ndo se pode explicar como € possivel que 4gua e terra tenham
0 mesmo movimento, retilineo para baixo, e naturezas diferentes. Assim, dever-se-ia
abandonar o argumento que conclui a existéncia de um quinto elemento, diverso dos
quatro terrestres, a partir da diferenca entre movimentos retilineo e circular - a
desconstrugdo logica desse texto aristotélico sera também o objetivo de Galileu na primeira
jornada do Didlogo sobre os dois mdximos sistemas de Mundo(1632). Na passagem,
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Filopono ataca o ponto fraco da dedugdo dos elementos a partir dos movimentos naturais:
aintroducdo a posteriori dos elementos intermedidrios, a4gua e ar, estranhos ao argumento
aristotélico. O contexto era o do rompimento com o dualismo cosmoldgico aristotélico,
que significava a aplicagdo das mesmas leis aos movimentos celestes e terrestres, além da
mesma matéria, os quatro elementos, a todo o cosmo - subjacente aos elementos estaria
a extensdo tridimensional, comum a toda a matéria, idéia que lembra a identificagéo
cartesiana entre espaco e matéria (EVORA, 2000). Outras discussdes relevantes foram
feitas por Filopono contra a filosofia peripatética, sobre temas como a impossibilidade do
vazio e o langamento de projéteis.

Em um estudo sobre os antecedentes do conceito de inércia, Evora (EVORA,
1995) estabelece uma conexao entre Filopono e a tradigdo arabe, e a volta de suas teses
ao mundo cristdo através de autores como Avicena. Estas teriam influenciado as discussoes
de Buridan e Oresme no séc. XIV sobre o nascente conceito de impetus, o precursor
mais proximo da inércia moderna.

Assim como a tese de Filopono da for¢a motriz impressa e incorporea,
“ancestral” do impetus e da inércia, muito das obras filosoficas e cientificas da antigiiidade
e dos pensadores arabes, que lhe deram continuidade, chegaram aos cristios a partir do
séc. XII, e comecaram a ser traduzidas para o latim, inicialmente a partir do arabe. Gerardo
de Cremona (1114-1187), por exemplo, um dos principais tradutores da Idade Média,
foi a Toledo interessado na astronomia ptolomaica, onde, apos se impressionar com a
quantidade de obras importantes que 14 se encontravam, aprendeu o arabe e traduziu
setenta e um titulos dessa lingua para o latim, entre os quais alguns trabalhos de Aristdteles,
como a Metafisica. No século XIII o Ocidente passou a ter em maos alguns originais
gregos, podendo entdo traduzir diretamente do original. O dominicano Guilherme de
Moerbeke (1215-1286) traduziu quarenta e nove obras diretamente do grego, vinte das
quais de Aristoteles (GRANT, 1974).

Antes disso, a cristandade teve que se conformar durante séculos com uma
heranca lacunar da antigiiidade, e os cristdos dos séculos XII e XIII parecem ter recebido
com avidez a filosofia aristotelica e a de seus comentadores arabes. Tal sistematizagéo do
saber, como ocorre no Corpus Aristotelicum, ndo poderia deixar de influenciar
decisivamente a cultura do ocidente medieval. Uma das conseqiiéncias mais imediatas e
importantes desta apropriacdo da heranca antiga pelos cristaos € a filosofia tomista. Tomas
de Aquino (1225-1274), principal responsavel pela conciliagdo da heranga grega com os
dogmas cristdos, destacou ainda mais a dicotomia do cosmo aristotélico, inspirado pela
importancia dada pelo neoplatonismo, especialmente o Pseudo-Dionisio (séc. V/VI), as
distingdes hierarquicas. Obviamente ele ndo pode aceitar algumas teses de Aristoteles,
como a eternidade dos céus (e do mundo). Mas, aceitando as propriedades dos corpos
celestes, aproximou-os dos anjos, por serem também tinicos em sua espécie, € destacou
algumas conseqiiéncias da incorruptibilidade tipicas da sensibilidade medieval: estavam
isentos de imperfei¢do, excegdo e monstruosidade. Além disso, somou ao céu peripatético
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o céu empireo, por razdes teoldgicas (LITT, 1963), e também o cristalino. Outros
contemporaneos somaram mais ou menos esferas ao modelo antigo.

Algumas teses mais especificas da filosofia natural de Aristoteles, contudo,
ndo foram aceitas tdo facilmente pela Igreja. Diversas proibigdes e condenacdes ao longo
do século XIII expressam essa dificuldade (inclusive de algumas teses do proprio Tomas,
nos primeiros tempos de sua difusdo). A mais comentada das condenagdes € ade 1277.
Neste ano, diante do fracasso das tentativas anteriores, Etienne Tempier, bispo de Paris,
condenou 219 proposi¢oes aristotélicas ou baseadas no aristotelismo, a maioria devido a
limitagdo dos poderes de Deus (ex. o vazio é impossivel, ou Deus ndo poderia criar outros
mundos, mesmo se quisesse). Pierre Duhem defende que esta condenagdo teria influenciado
decisivamente as discussodes que foram feitas no século seguinte por Buridan (13007?-
1358) e Oresme (1323?7-1382), o que tornaria um estranho as discussdes da filosofia da
natureza (Tempier) o responsavel pelo nascimento da ciéncia moderna. De fato os
nominalistas parisienses (Buridan e Oresme) muito contribuiram na discussdo da dindmica
e da cosmologia tradicionais, chegando a solu¢des proximas daquelas encontradas nos
séculos XVI e XVII pela nascente ciéncia moderna, mas sem ameacar a tradigdo. A
tradig@o aristotélica sobreviveu a Idade Média, e ainda era praticamente consensual até o
século X VI.

Talvez o melhor testemunho do senso comum entre os estudiosos medievais
seja o Tratado da Esfera, de Jodo de Sacrobosco, que foi muito utilizado no estudo
elementar de astronomia entre os séculos XIII e XVII. No texto, a distin¢do entre céu e
Terra aparece da seguinte maneira:

... auniversal maquina do mundo se divide em duas partes: celestial e elementar.
A parte elementar é sujeita a continua alteragdo e divide-se em quatro: Terra, a
qual esta como centro do mundo no meio assentada, segue-se logo a Agua e ao
redor dela o Ar, e logo o fogo puro que chega ao céu da Lua, segundo diz
Aristételes no livro dos meteoros, porque assim assentou Deus glorioso e alto.
E estes quatro sdo chamados elementos, os quais uns pelos outros se alteram,
corrompem e tornam a gerar [...] Junto da regido dos elementos esta logo a
regido celestial lucida, e pelo seu ser imutavel é livre de toda a mudanga, tem
continuo movimento circular e chamaram-lhe os filésofos Quinta Esséncia...
(SACROBOSCO, 1991, p. 30-31).

Essa simples descri¢do do esquema tradicional ndo apresenta nada de original,
e ndo ha na obra qualquer discussdo mais aprofundada da dicotomia aristotélica. Ainda
assim, a grande difusdo do tratado e suas qualidades didaticas conferem a ele grande
importancia. O proprio Galileu viria a escrever, nos tltimos anos do século XVI, um
tratado homonimo que utilizava no ensino da ciéncia tradicional.

Com isso, conclui-se esta exposi¢ao — evidentemente ndo exaustiva - a respeito
da questdo proposta. Espera-se que ela apresente, no minimo, utilidade no ensino de
filosofia. A cosmologia bipartida de Aristoteles, que sobreviveu durante dois milénios, e a

36



tradigdo instituida a partir dela sdo extremamente frutiferas ndo apenas para os estudos
aristotélicos, mas também para a compreensdo da revolugdo cientifica dos séculos XVIe
XVIL
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