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Resumo: Este artigo tem por objetivo tecer algumas consideragdes sobre o
impacto do paradigma pos-moderno nas ciéncias histéricas. Tomando como
exemplo o revisionismo historiografico do Holocausto, sdo abordadas algumas
questdes pertinentes as concepgdes tedricas que estdo na base da discussio
sobre os limites entre Histdria e ficgdo, como também langar uz sobre aspectos
importantes do oficio do historiador
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Abstract: The objective of this article is to make an appraisal of the impact
caused by the post-modern paradigm upon the historical sciences. Taking the
historiographical revisionism of the Holocaust as example, it considers issues
that are pertinent to the theoretical concepts at the core of discussions about
the limits between History and fiction, in addition to illuminating important
aspects of the historian’s work.
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.. € certo que o historiador tem por tarefa oferecer um conhecimento
apropriado, controlado, sobre a “populagcdo de mortos - personagens,
mentalidades, precos” que sdo seu objeto. Abandonar essa inteng¢do de
verdade, talvez desmesurada mas certamente fundadora, seria deixar o
campo livre a todas as falsificagbes, a todas as falsidades que, por
trairem o conhecimento, ferem a memoria. No exercicio de seu oficio,
cabe aos historiadores serem vigilantes.

Roger Chartier
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Pds-modernidade: esta parece ser a palavra de ordem atualmente, ndo s6
em alguns meios académicos, como também no mercado editorial, sem falar ainda em um
tipo de estética que, na arquitetura, no cinema, nas artes em geral e até mesmo no vestuario,
se auto-proclama poés-moderna. Apesar da dissemina¢do do chamado “paradigma pos-
moderno”, o termo hegemonia parece-nos pouco apropriado para caracterizar a pos-
modernidade, ja 0 mesmo nio ocorre com o termo polissemia, que certamente lhe cai
bem: ao sabor da preferéncia, a pés-modernidade ¢ definida como uma concepgao, uma
atitude, uma postura e uma condig@o.

No campo especifico da Historiografia, desde pelo menos o final dos anos
80, os circulos pds-modernos t€ém questionado ndo apenas os métodos utilizados pelos
historiadores, como também a validade de seus resultados e o proprio estatuto da disciplina.
Quando falamos em “circulos pds-modernos” estamos a pensar em uma vertente formada
por tedricos de diversas disciplinas, além da propria Historia, a saber: a Filosofia, a
Literatura etc. Para nos, historiadores, a questao que se coloca é: qual € o desafio (ou qual
¢ adimensao assumida por esse desafio) que o paradigma pds-moderno impde a disciplina
histdrica?

A primeira vista, a resposta a essa questio ndo parece configurar nenhum
diagnostico sombrio, uma vez que ainda ndo se pode afirmar serem quantitativamente
significativas, nem a produg¢do, nem a influéncia exercida pela produ¢éo caracterizada
como pos-moderna no meio historiografico. Tampouco alguém ir afirmar que historiadores
sérios acreditem de fato que ndo ha qualquer diferenca entre o produto de suas pesquisas
e aficcdo. Em outras palavras, ainda que se faga muito barulho, trata-se - para utilizar uma
imagem literaria - de muito barulho por nada, ou quase nada'.

Contudo, as coisas tornam-se menos cristalinas a medida que migramos para
o terreno onde o saber historiografico se vulgariza, ou seja, nos lugares onde se da a
apropriagao do saber histdrico, para além dos muros da Academia. A discussdo em torno
do revisionismo do Holocausto talvez seja a que melhor exemplifique este ponto em que
as certezas comegam a ficar turvas. O proprio lugar ocupado pelo revisionismo dentro do
paradigma pos-moderno € bastante singular, como veremos adiante. Por ora gostariamos
de enfatizar que, para além das discussdes puramente académicas sobre a legitimidade de
tais ou tais vestigios (ou provas, se se preferir) para além, portanto, das questoes puramente
técnicas, ganha corpo, cada vez mais, a dimensdo ética e moral inerente a esse tipo de
debate. A partir dai torna-se necessario acrescentar a nossa pergunta inicial, acerca do
impacto da pés-modernidade, questdes que envolvem a responsabilidade social do
historiador, pois, como bem notou Hobsbawm (1998, p. 284) “o problema para os
historiadores profissionais € que seu objeto tem importantes fun¢des sociais e politicas.
Essas fung6es dependem de seu trabalho (...) mas ao mesmo tempo estdo em conflito
com seus padrdes profissionais’.

' Para um balango da ambigiiidade dessa crise, ver Boutier & Julia (1998), Chartier (1994) e Fontana
(1998).
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No espago deste artigo, nos utilizaremos da discussdo do Holocausto apenas
como mote para realizar uma pequena reflexdo em torno das responsabilidades do
historiador e das fungdes sociais da disciplina histdrica. Antes, porém, ha duas questoes
de fundo que, ao nosso ver, estdo na base teorica e filosofica da discussdo que desejamos
propor e que ndo poderiam deixar de ser abordadas, ainda que de modo bastante sucinto:
o problema dos limites entre historia e ficgdo; e a questio da natureza do conhecimento
historico, ou o estatuto cognitivo da disciplina.

Historia x ficcao

A questdo dos limites entre ficgdo e historia ndo € uma novidade trazida pelos
pés-modernos, alids, poucas sdo as novidades trazidas pelo paradigma p6s-moderno
para as discussdes presentes no ambito da historiografia’. Ja no século X VIIL, a partir da
Scienza nuova de Vico, falava-se no elo de ligagao entre historia e ficcdo; no século
seguinte o surgimento do romance de costumes, se de um lado permitiu aos romancistas
reivindicar para si a fung@o (até entdo reservada aos historiadores) de retratar a realidade,
de outro, veio reforgar a dimensao literaria da narrativa historiografica.

Atualmente a contribui¢do pos-moderna para esse debate pode ser traduzida
narecusa sistematica em conferir a historia a pretensio de discurso verdadeiro ou verossimil.
Ou seja, muito mais do que chamar a atengéo para o nicleo cognitivo presente em narrativas
literarias como o romance, o que os pds-modernos ressaltam € o nucleo ficcional presente
em narrativas historicas. Na esteira de historiadores como Hayden White (1995b) e de
Frangois Hartog (1980), que examinaram obras historiograficas a partir do viés da critica
literria, outros tedricos se pronunciam a favor da dimensao ficcional do discurso histdrico,
saindo em defesa de um relativismo que, em sua dimensao mais radical, acaba por apagar
os limites entre historia e ficgo.

E certo que as fronteiras que separam Literatura e Historia sdo de fato muito
ténues. Entre as duas disciplinas hd uma série de convergéncias que convém lembrar:
ambas podem se utilizar da mesma matéria prima - o fato ocorrido; ambas necessitam do
discurso como veiculo; ambas podem, enfim, pretender-se vias de acesso para um real
exterior localizado no passado (desde, ¢ claro, que concordemos que existe realidade
exterior ao texto).

As convergéncias, entretanto, ndo conseguem fazer desaparecer as diferengas
que as duas disciplinas mantém entre si e que, afinal, ddo o limite entre ambas. Assim
como reconhecer que o passado so € acessivel ao historiador através de documentos
(escritos ou ndo) ndo significa dizer que essa realidade passada € inacessivel ou inexistente,

*Jaem 1987, um dos primeiros textos a trabalhar a questfio da pds-modernidade na Historia, admitia
que “em certos aspectos, esses desafios ndo sdo novos: suas raizes intelectuais se mantiveram firmes
durante séculos, embora seja sua auténtica concentragdo numa enorme quantidade de discursos
atuais que nos obriga a percebé-los novamente” (HUTCHEON, 1991, p. 120).
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admitir a dimens3o narrativa da histdria ndo implica negar seu carater analitico. Do mesmo
modo, admitir a parcela literaria na escrita historiografica ndo implica, como defende White,
que a Historia seja regida por critérios da Lingiiistica ou da Teoria literaria.

Pelo contrario, a grande diferenca entre Historia e Literatura reside exatamente
nos codigos e regras de operagdo que regem cada uma das disciplinas, regras essas,
produzidas a partir da intengdo e da finalidade inerentes a essas disciplinas. Sdo, portanto,
as convengdes disciplinares que conferem os limites pelos quais a Literatura autoriza-se o
descompromisso com relagdo a realidade (retratada ou recriada), enquanto que a Historia
¢ desautorizado qualquer procedimento que signifique abdicar da pretensdo a veracidade.

Em outras palavras, as diferengas que guardam os limites entre historia e
ficcdo sdo constitutivas do proprio fazer historiografico:

...6 preciso lembrar que a ambigdo de conhecimento é constitutiva da propria
intencionalidade histérica. Ela funda as operagdes especificas da disciplina:
construgdo e tratamento dos dados, producdo de hipoteses, critica e verificagdo
dos resultados, validagdo da adequacio entre o discurso do conhecimento e
seu objeto. Mesmo que escreva de forma ‘literaria’, o historiador nao faz
literatura, e isto pelo fato de sua dupla dependéncia: dependéncia em relagio
ao arquivo, portanto em relagdo ao passado do qual ele é vestigio (...)
Dependéncia, continuando, e, relacdo aos critérios de cientificidade e as
operagdes técnicas que sdo as do seu oficio (CHARTIER, 1994, p. 110).

Estatuto cognitivo da Historia

A discussdo em torno da natureza do conhecimento histdrico e o
questionamento acerca do estatuto cientifico da disciplina também ndo figuram entre as
novidades do pacote pés-moderno. Essas questdes estiveram presentes no horizonte
historiografico desde o século XIX e encontraram no paradigma poés-moderno o lugar
propicio para fazer uma reapari¢do sob nova roupagem.

Sob o signo da pds-modernidade, o conhecimento historico é, na melhor das
hipéteses, parcial, imperfeito, relativo. Trata-se sempre de um conhecimento construido,
produzido no ambito do discurso. A linguistic turn norte-americana defende a
preponderancia da linguagem como um sistema fechado de signos, capaz, ndo so de
produzir significagdo, como também de conferir sentido a todo o discurso, uma vez que a
realidade deixa de ser entendida como referéncia objetiva e exterior a ele, passando a ser
vista como produgdo mesmo da linguagem.

Na medida em que esse conhecimento é¢ mero produto da linguagem, ele
deixa de aspirar a qualquer pretensdo de saber cientifico e passa a ser cada vez mais
relativizado. Se tudo quanto esse conhecimento € capaz de representar sdo verdades
relativas as perspectivas de quem as cria, e se essas verdades dependem, em ultima
instancia, da relagdo que o pesquisador desenvolve com seu objeto de estudo, entédo
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todas essas verdades relativas sdo legitimas ou no minimo defensaveis, ja que dizem respeito
aum contexto especifico. No limite, isso equivale a dizer que qualquer constru¢io da
realidade pode vir a ser tdo valida quanto outra que a contradiga.

Nao € de hoje que os historiadores demonstram ter clara consciéncia do
carater provisorio, parcial e imperfeito do conhecimento produzido a partir da pesquisa
documental. Admitir isso, entretanto, ndo nos coloca a beira do abismo do relativismo
levado as tltimas conseqiiéncias, significa apenas que nio alimentamos ilusées quanto aos
limites que os vestigios do passado impdem a nossa interpretagdo; ndo significa que
abdicamos da inten¢do de produzirmos conhecimento, calcado em dados verificaveis
(conhecimento esse que, embora saibamos ndo se tratar de “absoluto”, por sua vez, ndo
permite variagdes ad infinitum). A natureza desse conhecimento € bastante especifica,
portanto: tal conhecimento ¢ a “verdade” da qual ele é expressao sdo relativos, moveis e
mutantes, porém persistem limites demarcatorios, uma vez que o conhecimento histérico,
assim compreendido, deve ser submetido aos critérios rigidos da disciplina’.

Quanto ao estatuto da disciplina histdrica, também ndo é recente a verificacdo
de que existem incompatibilidades sensiveis entre a Historia e o modelo cientifico oriundo
das Ciéncias Exatas ou das Ciéncias da Natureza. Segundo a grade classificatoria dos
pds-modernos, a historia ndo pertence ao ambito das Ciéncias, e sim ao das Artes. No
entender de Hayden White a historia é “protociéncia” que ndo pode aspirar elevar-se a
condicdo de ciéncia rigorosa; € “operacdo artistica”, ainda que seus praticantes tentem
esconder essa macula negando a procedéncia literaria que afasta a disciplina histérica do
saber positivo (WHITE, 1995, p. 35).

Nao se trata aqui de estabelecer uma hierarquia (questionavel como qualquer
classificacdo) entre Ciéncia e Arte, mas a questao aqui deve ser examinada a partir do
pressuposto com que se pensa a Ciéncia. Nao € apenas a disciplina histérica que ndo
pode recorrer a experimentos em laboratorios, e nem ela € a inica a se sentir pouco a
vontade em meio aos critérios cientificos daquilo que Ginzburg (1989) definiu como o
“paradigma galileano”. Se nos referirmos a ci€éncia em seu sentido mais estreito, entdo
somos obrigados a concordar com White quando este diz que “os estudos histéricos
nunca tiveram uma revolucdo copernicana semelhante a que fundou as ciéncias fisicas”
(WHITE, 1994, p. 31). Mas, se por ciéncia entendermos uma série de procedimentos
cognoscitivos relacionados a produgéo de conhecimento, ou seja, se expandirmos a nossa
noc¢ao de ciéncia para além dos limites galileanos - copernicanos, entdo devemos admitir,
junto com Ginzburg, que a Historia é uma “ciéncia social sui generis, irremediavelmente
ligada ao concreto”.

* Sobre a natureza dessa relagdo cognitiva e para um esclarecimento sobre o carater “relativo-absolu-
to” ou “objetivo-subjetivo” da verdade em Historia, ver Schaff (1995). Embora anterior ao debate pds-
moderno, a obra apresenta, ainda hoje, contribuigdes significativas para se pensar a questio da
relatividade do conhecimento.

43



Ao “paradigma galileano” da Fisica, Ginzburg contrapde o “paradigma
indiciario” da Historia. Dos dois lados, os critérios de cientificidade obviamente passam
por vias diferentes, sem que haja, entretanto, relagdo de exclusio necessaria. As certezas
factuais pretendidas pela Historia sdo verificaveis dentro da l6gica interna de nossa disciplina
- 16gica essa que é, no final das contas, aquilo que nos assegura a pertinéncia da interpretagio
que fazemos de nossas fontes. Reconhecer isso ndo implica abrir mao do estatuto cientifico
da historia, mas afirmar sua peculiaridade enquanto ramo do conhecimento.

Do mesmo modo, ao admitirmos que o julgamento de valor, ao qual nosso
conhecimento ¢ submetido, obedece a critérios diversos dos observados pelas ciéncias
exatas, ndo estamos dizendo que nossos métodos implicam um rigor menor e, portanto,
menos confidvel, mas que o rigor com que operamos ¢ de natureza diferente. Essa
diversidade se da em fungéo do proprio objeto de pesquisa com o qual o historiador
trabalha. Como bem colocou Ginzburg acerca desse rigor cientifico:

A orientagdo quantitativa e antiantropocéntrica das ciéncias da natureza a partir
de Galileu colocou as ciéncias humanas num desagradavel dilema: ou assumir
um estatuto cientifico fragil para chegar a resultados relevantes, ou assumir um
estatuto cientifico forte para chegar a resultados de pouca relevancia. S6 a
Lingiiistica conseguiu, no decorrer deste século, subtrair-se a esse dilema, por
isso pondo-se como modelo, mais ou menos atingido, por outras disciplinas.
Mas vem a duvida de que este tipo de rigor € ndo s inatingivel mas também
indesejavel para as formas de saber mais ligadas a experiéncia cotidiana — ou,
mais precisamente, a todas as situagdes em que a unidade e o carater insubstituivel
dos dados sdo, aos olhos das pessoas envolvidas, decisivos (GINZBURG, 1989,
p. 178).

O rigor aplicado a historia traduz-se, em ultima analise, nos procedimentos
de verificacdo que a disciplina nos impde; procedimentos que Hayden White entende
como mero “teatro académico”. Trata-se de operagdes pesadas e exigentes que, segundo
aldégica de White, s6 sdo perpetuadas porque conferem “legitimidade ritual” ao trabalho
do historiador, mas que ndo garantem que seu trabalho escape aos limites da mera fic¢éo.

Estamos falando de cddigos de conduta estreitos, que sdo parte integrante
de nosso trabalho, que o legitimam, mas que também tém sido, muitas vezes, apontados
como responsaveis pelo encerramento do discurso do historiador dentro dos muros da
Academia. Tal como resumiu Duby:

o historiador ndo chega a admitir, no fundo de si préprio, que aquilo que faz, no
¢, bem vistas as coisas, ciéncia. Dai essa nostalgia da cientificidade, esse desejo
de estabelecer alguns «factos verdadeiros», que nos persegue, € que nos faz
dar flanco, sem nos defendermos muito, aos ataques dos especialistas da erudigéo
pequena e mesquinha. Mas é também, para o historiador, uma questao de ética
(...). A dificuldade esta em conciliar o rigor e o encanto. Em ndo nos
empedernirmos, ndo nos esclerosarmos, em conservarmos a amplitude da visao
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e a seducdo da forma (...) Todavia, (...) a procura da precisdo, da exactidao, é
primordial. Sem ela, ndo haveria historia, nunca teria existido verdadeira historia
(DUBY, 1989, p. 50).

Para esse impasse, entretanto, ndo ha muitas saidas honrosas para o
profissional da Histéria, a menos que se aceite descaracterizar, transformar o conhecimento,
o produto de nossas pesquisas, em mercadoria digerivel, porém mutilada, ao sabor do
publico menos exigente. E nfo se trata apenas de preservar as caracteristicas originais de
nossas pesquisas, mas de obedecer a critérios éticos que ndo podem deixar de freqiientar
nosso horizonte.

Estabelecer os limites entre histdria e ficgdo, refletir sobre o estatuto cognitivo
da disciplina traduzem, portanto, uma preocupagao ética, ditada pela autoridade que o
aparato institucional atribui a Historiografia enquanto disciplina que mantém compromisso
com o real. E esse compromisso que nos obriga a guardar os limites que fazem a fronteira
entre historia e ficgdo, por meio do confronto sisteméatico de nossas hipdteses com as
fontes pesquisadas, e que dizem respeito, antes de tudo, as responsabilidades do historiador.
Voltamos, assim, ao inicio de nossa investigagao.

A questao do Holocausto: ética e responsabilidade social

O relativismo pds-moderno trouxe em seu bojo um movimento sistematico
de releitura de temas e de objetos. Ao nos instigar a ler os textos com menos ingenuidade;
ao nos fazer refletir sobre os limites entre a histdria e a fic¢do, entre o conhecimento e a
interpretagdo; e sobretudo, ao aliar-se a moderagao, o p6s-modernismo revela-se um
importante instrumento de analise em nossas investigacdes sobre o passado. A dificuldade
toda reside em manter essa moderag¢do em niveis toleraveis.

A partir do paradigma pos-moderno, alguns dos fatos basilares da historia
contemporanea, entendidos agora sob a perspectiva das representagdes, passaram a ser
questionados, desconstruidos, relativizados e refutados. Nos casos onde a critica textual
(poderosa ferramenta aperfeicoada pelos pés-modernos) deixou de ser um instrumento
de andlise para se tornar um fim em si mesma, a contribui¢ao pés-moderna para a disciplina
histoérica mostrou-se ndo apenas infima, como perniciosa quando levada as dltimas
conseqiiéncias.

O massacre promovido pelos alemées contra os judeus na Segunda Guerra é
um dos acontecimentos histdricos que, a partir da reviséo historiografica, chegou a dividir
parte da opinido publica no meio extra-académico. O debate em torno do revisionismo
do Holocausto mobilizou uma parcela da comunidade historiografica na Europa e nos
Estados Unidos desde a década de 80 e encontrou ressonancias ainda nos anos 90*.

‘o problema envolvendo a representag@o da época nazista é bem anterior ao debate historiografico e
remonta ao periodo pds-guerra com Adorno indo alcangar um publico mais amplo na década de 70,
com o cinema e com a literatura (FRIEDLANDER, 1997, p. 388).
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Mais do que uma reviséo, trata-se de uma negagdo do Holocausto como acontecimento
historico, o que valeu aos revisionistas, ndo sem razao, o titulo de negacionistas. Nao
iremos aqui reproduzir este debate, pois esta tarefa iria além do propdsito deste artigo,
uma vez que pretendemos tomar o debate do holocausto apenas como exemplo de caso.
Interessa-nos aqui a trajetdria assumida por esse debate, sobretudo quando ele extrapola
0 ambito da academia.

Grosso modo é possivel afirmar que, na historiografia, o impacto das
afirmagdes, ou melhor, das negagdes revisionistas ndo foi significativo a ponto de arranhar
o estatuto de “verdade” da historia do Holocausto - ou das suas representa¢des conhecidas
até entdo. Pode-se dizer que o verdadeiro impasse criado pelo negacionismo deu-se
menos na historiografia do Holocausto do que dentro do proprio paradigma pés-moderno’.
Nos anos 90, varios historiadores assumidamente revisionistas marcaram posi¢ao no sentido
de isolar os negacionistas, tirando-lhes assim qualquer pretensdo de seriedade. O proprio
White, que em 1982, no polémico artigo “The politcs of historical interpretations”, tomara
partido a favor do revisionismo ao defender a possibilidade de outras representac¢des
possiveis para o Holocausto, assim se pronunciou em relagdo aos negacionistas: “O discurso
dos revisionistas ¢ manifestamente ilusorio; tem todas as marcas de um discurso psicotico.
Apenas alguém igualmente iludido e psicdtico poderia toma-los seriamente como
oponentes” (WHITE, 1995a, p. 66). Essa declaragdo de White ndo apenas marca a sua
posicdo em relagdo ao tema, como também ¢ reveladora da extrema fragilidade que
caracteriza o lugar do negacionismo dentro daquilo que poderiamos chamar de seu proprio
terreno. Nao obstante, ela ¢ reveladora também da fragilidade de algumas das teorias de
White ao trazer a luz suas contradi¢des®.

Ainda que as premissas que sustentam a argumentac¢ao negacionista sejam
totalmente questionaveis’, e ainda que o impacto causado por essa argumentagdo na
historiografia tenha sido, como ja foi dito, de pouca relevancia, o tema € de importancia
capital do ponto de vista ético, que € o que nos interessa aqui.

Na interse¢@o entre historia e memoria ja é possivel antever o dilema moral
colocado pelo negacionismo. A busca da verdade, que segundo a velha heranga metddica
deve obedecer critérios estritamente cientificos, esbarra aqui em um problema delicado:
se de um lado, ndo ha de fato qualquer documento que comprove que Hitler tenha ordenado
o genocidio como “Solugdo Final” para a questio judaica, de outro ndo se pode rebaixar

* Para um resumo dos principais argumentos negacionistas, bem como do impasse criado por essa
corrente historiografica para o paradigma pds-moderno, ver Chartier (1994a).

Cf. C. Ginzburg, “Unus testis. O exterminio dos judeus e o principio de realidade.” Tradug&o néo
publicada da versdo italiana do texto original Just one witness, publicado na coletanea de Friedlander
g1992).

Ver a esse respeito o que Bédarida apontou como os “trés vicios redibitorios” que estariam na base
do procedimento negacionista, a saber: o método hipercritico, o carater repetitivo e desarticulado de
suas afirmagdes, e a teoria do compld (BEDARIDA, 1998, p. 147).
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ao plano das simples conjecturas a concluso de que milhdes de judeus tenham morrido
em fungdo desse genocidio.

Isso nos leva a uma reflex@o acerca do papel que o historiador deve
desempenhar em sua sociedade, na medida em que ele € constantemente requisitado a
esclarecer questdes relacionadas, ndo apenas ao passado, mas também aos mitos e
preconceitos vigentes em sua contemporaneidade. E ndo podemos desprezar o fato de
que os historiadores, conscientes ou ndo, contribuem para a elaboragéo dessa memoria
mitica tanto quanto para a sua destrui¢do.

Trata-se, em suma, do problema que envolve questdes como conhecimento,
verdade e objetividade, e apenas para completar o que ja dissemos a respeito: se ndo €
possivel manipular os dados documentais a ponto de produzir interpretagdes historicas
totalmente inéditas, isso ocorre porque em meio a esse caminho deparamo-nos com os
limites da subjetividade em historia. Esses limites dependem da propria natureza do objeto
histdrico e, sob esse aspecto, se tomado historicamente, o Holocausto ainda é um evento-
limite. Se ndo se observam cuidados como esses, incorremos no erro denunciado por
Chartier: falseamos a historia e traimos a memdria.

Tal falsificagdo da histdria assume carater cada vez menos inocente a medida
que cruzamos o terreno do debate académico rumo as contendas acaloradas que t€m
lugar na esfera publica. Basta uma rapida visita em alguns dos inimeros websites que
defendem a intolerancia sob a capa da “defesa da verdade sobre o Holocausto™ para se
ter a dimensdo da nossa responsabilidade. Nesses sifes, onde a propaganda belicosa se
vé€ acompanhada de afirmagdes técnicas descontextualizadas, ndo raro encontramos
mengdes aos trabalhos dos negacionistas, de modo a conferir legitimidade e cientificidade
ao sectarismo e a intolerancia. E ai, ironia das ironias, o negacionismo (que no meio
académico ja abandonou qualquer pretensdo a seriedade) tendo perdido ja a denominagao
original de revisionismo, retoma-a no exato momento em que cruza os muros da academia.
O negacionismo, agora novamente revisionismo, readquire, junto com o nome, a aura de
cientificidade e de conhecimento verdadeiro.

E preciso lembrar que os historiadores, como disse Hobsbawm (1998, p.
290), “sao produtores basicos da matéria-prima que é convertida em propaganda e
mitologia”. Dai que nossa responsabilidade deva se pautar pelo respeito ndo apenas a
ética propria da nossa disciplina, como também a ética do senso comum. Trata-se, portanto,
de atuar em duas frentes: do ponto de vista puramente técnico, cabe denunciar as
falsificagoes a partir do método critico, que confere a historia o estatuto de ciéncia e lhe
legitima a pretensdo ao conhecimento verdadeiro; do ponto de vista moral, cabe observar
os limites da rela¢do subjetivo/objetivo na interpretacéo - aquilo que Bédarida (1998)
chamou de “interface entre histdria e ética”.

Apenas atuando sobre essa interface pode a Historiografia assumir sua fungéo
social e exercé-la em sua plenitude. Apenas preenchida essa condigéo, pode a Historia
arrogar para si o titulo de um “saber util”, nos moldes defendidos por Marc Bloch hd mais
de 50 anos. Todo o0 nosso aparato técnico e metodoldgico deve, ao ser acionado, fazer-
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se acompanhar de um compromisso ético, sob pena de mutilagdo mesmo do nosso saber.
As responsabilidades do historiador estdo, portanto, diretamente ligadas a fungéo social
que se atribui a disciplina, fun¢do essa que ndo se limita apenas ao compromisso com a
verdade, mas que atua também como agente de transformacao:

Produzir o discurso historico é, estou convencido disso, desenvolver um saber
util. Consumir o discurso histdrico, vejo-o como um exercicio, um exercicio de
treino, que nos ajuda a agarrar o presente de maneira mais adequada. (...) Mas
creio que o valor decisivo da histéria, o seu valor moral, reside afinal no proprio
método histdrico. A historia da “licdes” a medida em que ensina a divida
metddica, o rigor, em que ¢ aprendizagem de uma critica da informagdo. E isso
que me faz pensar que a histdria (o ensino da historia, a sua pratica, a leitura de

obras histdricas) é, como se diria ainda ha pouco, “a escola do cidaddao” (DUBY,
1989, p. 158).

Nao perder de vista essa dimensdo do conhecimento histdrico € fundamental,
“tanto mais que, quanto mais o objeto histdrico responde por riscos, como poderia o
discurso histdrico, observando o rigor e a sobriedade da praxe, permanecer impessoal e
gélido? Queira-se ou ndo, a histdria &, e deve continuar sendo, uma disciplina humanista”
(BEDARIDA, 1998, p. 151). Do contrério, estaremos pouco aptos a fazer frente a
questionamentos como esse, veiculado em websites que generosamente (mas nio
inocentemente) atribuem para si a tarefa de promover o “revisionismo” do Holocausto:

- Qual é a diferenca se seis milhoes ou 300.000 judeus morreram durante
a Segunda Guerra Mundial?

- 5.700.000.
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