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Resumo: Os periddicos brasileiros da primeira metade
do século XIX apresentam um discurso diferente do mo-
delo moderno de jornalismo, especialmente no que diz
respeito a separacdo entre informacdo e opinido. Neste
artigo, utilizamos a analise do discurso proposta por Pa-
trick Charaudeau (2006; 2008) como técnica para exa-
minar O Povo, jornal oficial da Republica Rio-Grandense
durante a Revolucido Farroupilha (1835-1845), publicado
entre 1838 e 1840. Percebemos que os textos d’O Powo,
mesmo inseridos em um veiculo de cunho ministerial,
fazem falar diversas vozes, e nao apenas a do Governo
da Republica Rio-Grandense. Ao transcrever trechos de
publica¢bes contemporaneas e publicar antincios, corres-
pondéncias e variedades, O Poro deu espago aos discursos
de outros atores da realidade social, inclusive contrarios
aos ideais dos comandantes farroupilhas.
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Un enfoque de la prensa ochocentista a
través de la analisis del discurso: el caso
del periédico O Povo (1838-1840)

Resumen: Periédicos brasilefios de la primera mitad del
siglo XIX presentan un discurso diferente del modelo
de periodismo moderno, sobre todo en lo que respecta
a la separacién entre informacion y opinién. En este ar-
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ticulo, utilizamos la analisis del discurso propuesta por
Patrick Charaudeau (2006; 2008) como una técnica para
examinar O Povo, peridédico oficial de la Republica Rio-
Grandense durante la Revolucién Farroupilha (1835-
1845), publicado entre 1838 y 1840. Percibimos que en
los textos de O Povo hablan diferentes voces, no solo del
gobierno. Al transcribir extractos de publicaciones con-
temporaneas, anuncios, correspondencias y variedades O
Povo dio espacio a los discursos de otros actores de la re-
alidad social, incluyendo los que se oponfan al gobierno
de los comandantes farroupilhas.

Palabras clave: Historia de la Imprenta; Analisis del
Discurso, Prensa Ochocentista; O Povo.

Introducgao

O discurso presente nos periédicos oitocentistas
pode provocar estranhamento ao leitor/pesquisador, di-
ficultando sua decodificagdo. Produzidos sob uma logica
anterior a0 modelo moderno de jornalismo, que busca
objetividade e imparcialidade e também a separacdo en-
tre informagao e opinido (por mais que essa categoriza-
¢do seja questionavel), o que se encontra nos periddicos
do século XIX sio textos com linguagem muitas vezes
virulenta, titulos diminutos, parcos recursos editoriais,
mistura entre informacao e opinido. Procuramos, neste
artigo, apresentar a analise do discurso de Patrick Cha-
raudeau (2008) como técnica que auxilia no desvelamen-
to desse tipo de situacdo de comunicacio, apresentando
como exemplo uma analise do jornal O Povo, peridédico
politico, literario e ministerial da Repuiblica Rio-Gran-
dense durante a Revolucao Farroupilha (1835-1845), pu-
blicado entre 1838 e 1840.

Charaudeau (2008) entende o ato de linguagem
como uma encenacio. Trata-se de um ato interenuncia-
tivo entre sujeitos produtores e interlocutores de lingua-
gem, “lugar de encontro imaginario de dois universos de
discurso que nio sao idénticos” (2008, p. 45). A analise
de um ato de linguagem deve dar conta niao apenas dos
produtores ou interlocutores, mas também dos diferen-
tes “possiveis interpretativos que surgem (ou se cristali-
zam) no ponto de encontro dos dois processos de pro-
ducio e de interpretagao” (2008, p. 63). Em sintese, a
proposta teérica de Charaudeau conduz o pesquisador
a responder as perguntas: Quem o texto faz falar? Quais
sujeitos o texto faz falar?

Assim, entendemos que sua proposta de anali-
se serve adequadamente a compreensdo dos discursos
presentes na imprensa oitocentista, pois estimula o pes-
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quisador a: investigar as particularidades dos multiplos
interlocutores que aparecem nas paginas desses periodi-
cos; preocupat-se com os possiveis interpretativos que
resultam desse encontro; abarcar o papel do préprio pes-
quisador na cristalizacio dos sentidos.

Para sustentar a proposta, estruturamos este ar-
tigo em trés partes: na introdugio, apresentamos nosso
problema, o objetivo e o objeto de analise que servira de
exemplo para a aplicacdo da técnica; em seguida, expli-
camos alguns aspectos centrais da analise do discurso de
Charaudeau (2006; 2008); por fim, analisamos a situag¢ao
(ou “as situagoes”) de comunicagio presentes no jornal
O Povo.

O Povo foi primeiro peridédico oficial da Repu-
blica Rio-Grandense, o governo que dominou parte do
territério da Provincia de Sao Pedro do Rio Grande do
Sul durante a Revolugao Farroupilha (1835-1845), con-
flito que surge no contexto de diferentes revoltas das
provincias periféricas durante o perfodo regencial, o qual
tem comeco na abdicacio de D. Pedro I, em 7 de abril
de 1831. A rendncia do monarca foi o ato extremo re-
sultado de uma série de fatores, entre eles a inflacdo e o
aumento no custo de vida que colocaram elites, classe
média e o povo em geral do mesmo lado.

Com a renuncia, os interesses se dividiam sobre
como dar continuidade ao processo politico no Brasil:
“Havia basicamente trés respostas [para a revolu¢aol:
negar (absolutistas ou ultramonarquistas), completar e
encerrar (vertente conservadora do liberalismo) e conti-
nuar (vertente revolucionaria do liberalismo)” (MOREL,
2003, p. 21). Trés partidos disputavam o poder: Partido
Restaurador (ou Caramuru), que defendia a volta de D.
Pedro I e a instalacaio do absolutismo; Partido Liberal
Moderado (Chimango), representante da aristocracia ru-
ral, que defendia a monarquia escravista, ou seja, o libe-
ralismo moderado das elites; e o Partido Liberal Exalta-
do (Jurujubas ou Farroupilhas’), que propunha de forma
mais veemente a liberdade das provincias (SILVA, 1992).

O confronto entre essas vertentes politicas ocor-
reu também através dos jornais. Apesar de incipiente (o
primeiro jornal da provincia, o Didrio de Porto Alegre, data
de 1827), a imprensa sul-rio-grandense também repre-
sentou a grande agitacdo politica do perfodo regencial
brasileiro: “As publica¢es periddicas serviam entdo as
duas causas em conflito, pois tanto farroupilhas quanto
legalistas organizaram uma série de periédicos através
dos quais defendiam suas ideias e atacavam-se mutua-
mente” (ALVES, 2000, p. 19).

3 Flores (2004) informa que as palavras farrapo ou farroupilha eram uti-

lizadas como apelido politico dos liberais exaltados, indicando revo-
lucionarios que pretendiam a federagio.

O Povo foi o mais longevo peridédico oficial da
Republica Rio-Grandense. Circulou entre 1838 e 1840,
e comecou a ser editado na cidade de Piratini, soman-
do 160 edi¢bes. Os equipamentos necessarios para a
impressao foram comprados pelo Ministro da Fazenda
Domingos José de Almeida, com o produto da venda de
17 escravos (HARTMANN, 2002). O primeiro redator
d’O Powo foi Luiz Rossetti, um italiano refugiado no Bra-
sil, partidario do movimento Jovem Italia, que pretendia
a unificagao de seu pafs. De acordo com Riopardense de
Macedo (1994), o italiano ajudou a produzir uma “pro-
paganda republicana de bom nivel que ja ensaiava criticas
a0s processos proprios da burguesia” (p. 7).

Apresentados os objetivos e o objeto de estudo
deste artigo, passamos aos principais conceitos da analise
do discurso proposta por Charaudeau (2006; 2008).

Analise do discurso

Para sedimentar sua proposta de analise do dis-
curso, Patrick Charaudeau (2008) tensiona diferentes
vertentes do pensamento linguistico, evidenciando duas
grandes tendéncias na abordagem da linguagem:

- uma que se caracteriza por sua concep-
ciao de /linguagem-objeto-transparente, potr
seu método de atividade de abstracio, e se
interessa por do que nos fala a linguagem;
- outra se caracteriza por sua concepgio
de  /linguagen-objeto-nao-transparente, por
seu método de atividade de elucidacao, e se
interessa por como nos fala a linguagem.

(CHARAUDEAU, 2008, p. 20)

Por um lado, temos a linguagem em uma situ-
acdo de comunicacio neutra, com emissor e receptor
ideais, esgotando sua significagio em si mesma. Essas
teorias buscam do gue fala a linguagem, ou seja, qual é o
mundo ja organizado que se encontra por tras dela.

Por outro lado, outras abordagens entendem
que o ato de linguagem nio se esgota em seu significado,
ligando-se ao contexto sociohistorico e constituindo um
jogo entre implicitos e explicitos. Os seres da fala (emis-
sor e receptor) sao definidos em suas diferencas. Aqui, a
analise baseia-se na atividade de elucidac¢io, que joga com
a manifestacdo linguageira e o contexto, entre o sujeito
coletivo e o individual, interessando-se em como fala a
linguagem, ou seja, como a significagio ¢ significada.

Ao expor essas tendéncias, o autor alerta para a
importancia de integra-las em uma mesma problematica,



pois a linguagem é marcada pelos selos da discordancia
e da concordancia:

O mundo nao ¢ dado a principio. Ele
se faz através da estratégia humana de
significacdo. O Método seguido devera
entio ser duplo: elucidante do ponto de
vista do como e abstratizante do ponto de
vista do do qué. (CHARAUDEAU, 2008,
p. 21, grifos no original)

A producio de sentido depende do jogo entre
o explicito e o implicito. O explicito aparece como uma
superficie repleta de lacunas que, quando combinado (ou
preenchido) pelo implicito, tratando das condi¢des de
producio e interpretacio da linguagem, tem completada
a sua significagao.

A significacdo estd sujeita a um conjunto de
possiveis interpretativos, sugeridos pelo contexto. Isso
ressalta dois aspectos das condi¢oes de producio e in-
terpretagdo do ato de linguagem: a partilha de saberes
entre seus protagonistas; e o saber que esses sujeitos co-
municantes supoem existir entre eles, ou seja, os filtros
construtores de sentido.

A interpretacio ¢ definida por Charaudeau
(2008) como um processo de criacio de hipoteses. Os
sujeitos interpretantes e enunciadores estao a todo tem-
po criando suposicOes sobre seus pontos de vista em
relacdo aos enunciados. Isso evidencia a falta de trans-
paréncia dos processos comunicativos e a importancia
do “ambiente material pertinente para a codificagdo ou
a decodificacao” (p. 31). Para explicitar essa questdo, o
autor apresenta um exemplo divertido:

Se uma pessoa sentada em um bar pede
“uma caipirinha” e se o garcom do bar
lhe traz uma bebida (e ndo uma pessoa
do sexo feminino, vinda da roga, o que
seria inverossimil, é claro) ndo ¢ porque
o ambiente material se impde a esses
dois interlocutores, mas porque o contra-
to de comunicacao que os liga faz com que
partilhem um mesmo ponto de vista.
Portanto, sao as Circunstincias de discurso
(vistas como um conjunto de saberes
partilhados) que comandam o ambiente
material e nao o inverso (CHARAUDE-
AU, 2008, p. 32 — grifos do autor).

Dado que a significagdio nao ¢é autonoma (de-
pende das circunstancias de discurso), Charaudeau
(2008) problematiza a questdo do signo e sugere que,
nessa linha de raciocinio, o signo, como forma autbnoma
de sentido, ndo existe na lingua, somente no discurso.
Mas como nio ¢ possivel negar que as palavras, mesmo
fora do discurso, tém significado (os dicionarios estao af
para comprovar), o autor propde o exame da questdo do
duplo valor do signo: as faces da qualificacio referencial
e da funcionalidade.

Esses elementos contribuem para algumas cons-
tantes de sentido que se constroem, e que vao sedimen-
tando um certo saber metacultural sobre os signos. A
essas constantes se somam as circunstancias de produgao
e interpretacdo. A complexidade da discussio sobre o
signo justifica a rejei¢do do autor a classica oposi¢ao en-
tre denotagao e conotagao, preferindo a expressao marca
linguistica no lugar de significado.

Baseado nas hipoteses e apostas feitas pelos su-
jeitos enunciador e interpretante, Charaudeau define o
ato de linguagem como uma encenago. Trata-se de um
ato interenunciativo entre quatro sujeitos, “lugar de en-
contro imaginario de dois universos de discurso que nao
sao idénticos” (2008, p. 45). Designa o EU como o su-
jeito produtor do ato de linguagem e o TU como sujeito
interlocutor desse ato de linguagem, da seguinte forma:

EUc = sujeito comunicante. E um sujeito
agente que se institui como locutor e articulador da fala,
organizando o ato de linguagem. E testemunha de um
determinado real ligado ao seu universo de discurso.

EUe = sujeito enunciador. F, uma imagem de
enunciador construida pelo sujeito produtor da fala e re-
presenta seu traco de intencionalidade no ato de produ-
cio. B responsavel por um certo efeito de discurso no
syjeito interpretante (TUi), mas, a0 mesmo tempo, de-
pende da imagem de fala construida por este para existir.

Assim, entendemos que o EUe é uma espécie
de maéscara de discurso utilizada pelo EUc. Assim, EUc
pode utilizar, de acordo com sua estratégia, uma relacao
de maior transparéncia ou maior ocultagio com EUe.

Charaudeau (2008) ilustra essa relacio com um
exemplo bastante contundente:

Vamos relatar agora uma pequena ex-
periéncia: mostramos esta frase a um
grupo de pessoas: “Nao se mendiga seu
direito. O direito é obtido através de
uma luta digna”. Em seguida, pedimos

as pessoas que imaginassem — pois, NO
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processo de interpretagdo a imaginacao
tem lugar de destaque — qual seria a po-
sicao politico-ideoldgica do autor da su-
pracitada frase. Repetimos a experiéncia
com publicos diferentes e obtivemos as
seguintes respostas:

“F uma pessoa que pertence a um gru-
po oprimido.”

“E um militante sindicalista.”

“E um homem de esquerda.”

“E um revolucionrio.”

“E um partidario da luta armada pelos
direitos do trabalhador.”

Em seguida, revelamos que a frase ¢
uma adaptagao de um aforismo de... Hi-
tler. (CHARAUDEAU, 2008, p. 49-50)

A experiéncia demonstra que “um texto inter-
pretado fora de suas circunstancias de produgdo induz
a constru¢do de uma imagem do EU que responde as
referéncias sociolinguageiras de cada individuo” (p. 50).
Assim, o sujeito interlocutor pode criar suas hipoteses
baseado apenas na mascara, no efeito de discurso produ-
zido por EUe. Isso coloca em xeque a nog¢ao de autoria,
ja que o autor encobre esse duplo sujeito, comunicador
e enunciador. Da mesma forma, o EUc, o produtor da
fala, também deve sua existéncia ao conhecimento que
o interlocutor tem dele: “Assim, uma mesma fala podera
ser interpretada como ‘provocadora’, ‘demagogica’, ‘de-
nunciadora’ e/ou ‘ironica’ (..)” (p. 51).

TUd = sujeito destinatario. E o interlocutor
fabricado pelo EU como destinatario ideal, adequado a
seu ato de enuncia¢io, de acordo com as circunstancias
de discurso e com o contrato de comunicacio. Encontra-
se em uma relacdo de transparéncia com a intencionali-
dade do EU.

TUi = sujeito interpretante. . responsavel
pelo processo de interpretagio que escapa do dominio
do EU. Encontra-se em uma relacdo de opacidade com a
intencionalidade do EU.

Esquematicamente, o autor apresenta sua teoria
neste quadro:

S e SITUACAO DE COMUNICACAO - - - - - - :
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: o - |

it i Dizer ren |
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Figura 1: Situagdo de Comunicagio (CHARAUDEAU, 2008, p.
52).

No espaco externo esta o contexto “real”. O
ambiente interno abriga os imaginarios, os ideais de co-
municagao. O sucesso na empreitada de comunicar de-
pende da maior ou menor coincidéncia entre TUi e TUd.
Para ser bem-sucedido na empreitada comunicacional, o
sujeito comunicador utiliza contratos e estratégias.

A nogio de contrato pressupde que 0s sujeitos
pertencem a um mesmo corpo de praticas sociais e estao
de acordo com as representacoes linguageiras das mes-
mas. O contrato de comunicag¢do determina os protago-
nistas da linguagem em sua dupla existéncia de agentes e
sujeitos da fala. O contrato pode deixar transparecer as
estratégias de poder existentes na sociedade, num jogo
de ser e de parecer do estatuto social dos sujeitos da acao
linguageira (CHARAUDEAU, 2008).

As estratégias aparecem na concepgio, organiza-
¢ao e encenagao empreendidas pelo sujeito comunicante
no intuito de produzir determinados efeitos nos sujeitos
interlocutores. As estratégias podem variar entre dois ex-
tremos: a fabricacdo de uma imagem de real como um
lugar da verdade, com forga de lei; e a fabricacao de uma
imagem de ficgdo, como um lugar de identifica¢io e que
apela para o imaginario dos sujeitos.

Mesmo lancando mao dos contratos e estra-
tégias, a producio linguageira estd sempre submetida a
revisio do interlocutor. Isso, somado a fatores subcons-
cientes que podem deixar transparecer elementos impen-
sados ou indesejados na fala do sujeito produtor, traz a
tona a dimensio do imprevisivel no ato de linguagem.

Fica claro que “todo ato de linguagem depen-
de de um contrato de comunica¢io que sobredetermi-
na, em parte, os protagonistas da linguagem em sua du-
pla existéncia de sujeitos agentes e de sujeitos de fala”
(CHARAUDEALU, 2008, p. 61). Assim, o autor acredita
ser possivel abordar a questdo linguageira tanto em seus
aspectos sociolégicos quanto psicologicos:



Em nossa concepcio, as estratégias de
poder exercidas em uma sociedade sio o
resultado de wm jogo de ser e de parecer entre
o estatuto social dos sujeitos do circuito
comunicativo (EUc/TUi) e o estatuto
linguageiro dos sujeitos que a manifes-
tagdo linguageira constrdi (EUe/TUd)
(CHARAUDEAU, 2008, p. 62 — grifos

no original).

Aos analistas e pesquisadores, Charaudeau ex-
plica que ndo se pode querer dar conta da totalidade das
intencbes do sujeito comunicante. Mas serd que a pes-
quisa se restringe a uma questao de interpretacao? Para o
autor, esse problema nio existe, pois a analise de um ato
de linguagem deve dar conta nio apenas dos produtores
ou interlocutores, mas também dos diferentes “possiveis
interpretativos que surgem (ou se cristalizam) no ponto de
encontro dos dois processos de producio e de interpre-
tacdo” (2008, p. 63, grifo no original). Em sintese, como
ja mencionamos, a proposta tedrica do autor instiga o
pesquisador a responder as perguntas: Quem o texto faz
falar? Quais sujeitos o texto faz falar?

Avaliamos, assim, que a técnica de analise do
discurso de Charadeau mostra-se bastante adequada a
andlise da imprensa oitocentista. Ela da conta da com-
plexidade de questoes fundamentais e recorrentes na
abordagem desse tipo de objeto, como: situar informa-
¢do ¢ opinido, especialmente em textos de cunho for-
temente politico; identificar os sujeitos comunicantes e
compreender a relacio que se estabelece entre o “real”
¢ a mascara enunciativa; entender as estratégias envol-
vidas na situacdo de comunica¢io; analisar os possiveis
interpretativos resultantes dos processos de producio e
interpretacao.

O povo e a situagdo de comunicagao

Para Charaudeau (2008), a significagdo nao ¢ au-
tonoma: ela depende de circunstincias de discurso par-
ticulares, que configuram, em determinados contextos,
constantes de sentido. Para entendermos a significacio
do discurso presente no jornal O Povo, tratamos de defi-
nir os elementos que compdem a sua situacdo de comu-
nicacio.

A situacdo de comunicacio nasce de circunstan-
cias de discurso especificas, de um jogo de implicitos e
explicitos numa encenacao entre EU (sujeito produtor
do ato de linguagem) e TU (sujeito intetlocutor do ato
de linguagem).

O EUg, ou sujeito comunicante, é o agente que
se institui como locutor e articulador da fala, organizan-
do o ato de linguagem. E testemunha de um determina-
do real, ligado ao seu universo de discurso. Ja o EUe, ou
sujeito enunciador, configura a imagem de enunciador
construida pelo sujeito produtor da fala e representa seu
traco de intencionalidade no ato de producao. E respon-
savel pela produciao de um certo efeito de discurso no
syujeito interpretante (TUi), mas, a0 mesmo tempo, de-
pende da imagem de fala construida por este para existir.
No caso especifico d’O Povo, ocorre uma mistura entre
esses dois sujeitos que se configura, linguisticamente,
pelo frequente uso da primeira pessoa do plural, o 7ds,
nos textos.

Com base nas informacOes disponiveis sobre
a organiza¢do da redagdo em seus momentos iniciais,
poderfamos simplesmente afirmar que o EUc era Luiz
Rossetti, redator do jornal, e EUe, a mascara discursi-
va, o Governo da Republica Rio Grandense (o cabega-
lho trazia, na primeira pagina, a informacao: “Este pe-
riddico é de propriedade do Governo”, ou mais tarde,
“da Tipografia Republicana”). Em correspondéncia, o
Ministro Domingos José de Almeida pedia que “se di-
rigissem a Luiz Rossetti, o redator do jornal” (BONES,
1996, p. 77). O comportamento elocutivo da publicagao,
pretendendo sempre “revelar o ponto de vista do autor”
(CHARAUDEALU, 2008, p. 82), acaba por tornar aparen-
te o relacionamento estreito entre os sujeitos produtores
da fala.

Assim, entendemos que o redator do jornal esta-
va alinhado com os mesmos ideais do Governo Republi-
cano, idealizador e patrocinador da publicagdao. Almeida,
também em correspondéncia, afirmou: “O jornal é do
governo e precisa parecer que tudo sai de seu labora-
torio” (BONES, 1996, p. 77), afirmagdo que torna cla-
ro que havia uma preocupagdo com a coesio ideoldgi-
ca dos textos publicados. Para aprofundar ainda mais o
entendimento sobre os sujeitos produtores da fala, cabe
distinguirmos trés diferentes situacdes de produgdo que
aparecem no jornal O Pove: os textos de despacho, os
textos do préprio jornal e as transcricoes de publicacoes
contemporaneas.

Em grande parte, O Poro constituiu-se da repro-
dugio de textos de despacho burocratico, como oficios,
ordens do dia, comunicados e editais. Esses textos, assi-
nados por funcionarios do Governo ou oficiais do Exér-
cito, informavam decisées ¢ acSes administrativas ou mi-
litares, e, evidentemente, também estavam engajados no
projeto Republicano. F importante ressaltar que, nesse
caso, fica aparente a funcio do jornal como instrumento
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de coesdo administrativa, em sua face ministerial, ja que a
publica¢ao pretendia informar as agdes do Governo aos
diferentes municipios que se alinharam com a Republi-
ca, como: organiza¢ao de coletorias, definicao do valor
de impostos, recolhimento da moeda de cobre, compra
de insumos ao Exército, etc. De ordem eminentemente
pratica, esse tipo de texto apresenta comportamento alo-
cutivo, ou seja, ha influéncia do locutor sobre o interlo-
cutor (CHARAUDEAU, 2008). Assim, os diferentes res-
ponsaveis pelas ordens, destacando-se Ministros como
Domingos José de Almeida, Serafim Joaquim de Alen-
castre e José da Silva Brandao, além do Vice-Presidente
José Mariano de Mattos e do préprio Presidente Bento
Gongalves da Silva, desempenham o papel de EUc, o ele-
mento ligado a realidade dos fatos e assumem, 20 mesmo
tempo, a legitimidade pela mascara enunciativa do jornal,
EUe, que explicita que aquela ¢ uma fala do governo.

Em uma segunda situacdo, O Poyo manifesta-se
como redacio, através de textos nao assinados, mas for-
mulados na primeira pessoa do plural. Nesse sentido, o
leitor nao conhece o EUc, tendo acesso apenas a masca-
ra enunciativa, ou seja, a Republica Rio-Grandense. Na
atualidade, esses textos corresponderiam aos Editoriais,
o espaco onde a fala é, explicitamente, da empresa jorna-
listica responsavel pela publicacio.

N’O Porvo, houve, no principio, a influéncia do
EUc, Luiz Rossetti, na producdo de alguns desses textos,
o que gerou descontentamento no EUe, o Governo, que
nao se sentiu adequadamente representado no seu espa-
co de fala, ou seja: o discurso, mesmo que oficioso, acaba
por incluir falhas, dissidéncias, paradoxos e, principal-
mente, omissoes, que, percebidas pelo leitor ou pelo pes-
quisador, ddo espaco a interpretacGes diferentes daquelas
sugeridas pelo texto. Algumas ideias da Jovem Italia, con-
sideradas avancadas demais para os liberais farroupilhas,
foram logo colocadas de lado. O Prospecto, texto de aber-
tura do jornal, afirma que um dos objetivos centrais da
publicagdao era o de “propagar entre o Povo doutrinas
essencialmente democraticas” (O Povo, n. 1 p. 1, grifo nos-
s0)". No entendimento da Jovem Italia, na nogao de povo
estavam incluidas as classes inferiores. Na concepgao li-
beral do governo republicano, “s6 uma elite bem dota-
da estava capacitada a mandar” (FLORES, 1978, p. 59).
Ao mesmo tempo, a Republica precisava se defender das
acusacOes de falta de democracia em seu governo, afinal,
a excessiva centralizacdo era uma das principais criticas

4 Todas as referéncias aos textos do jornal foram extraidas da edi¢do
em fac-simile da cole¢ao completa d’O Povo publicada pelo Museu e
Arquivo Histérico do Rio Grande do Sul em 1930. Informamos o
nimero da edi¢do do periddico e a pagina, de acordo com a numera-
¢ao sequencial do volume.

dos rio-grandenses em relagao ao Império. O verniz de-
mocratico pareceu uma boa saida para atenuar, a0 menos
discursivamente, e num primeiro momento, a concentra-
¢ao das decisoes dos revolucionarios. Em correspondén-
cia a0 amigo Giovanni Batista Cunneo, onde comenta os
bastidores da publicacao do primeiro nimero d’O Povo,
Rosseti afirma: “Nao querem nem que se mencione a
ideia de uma ditadura, ja que necessitam sustentar-se dos
decretos ditatoriais” (BONES, 1996, p. 104).

Foi a questdo da importancia dada ao povo que
provocou a saida de Rossetti da redacdo. A gota d’agua
foi uma briga com o revisor, que alterou a frase “o povo
¢ invencivel, eterno e onipotente como Deus”, conside-
rando-a herética, para “O povo ¢ invencivel e um dia que
nao esta longe vos pedira a conta de vossos delitos” (BO-
NES, 1996, p. 108). Na correspondéncia em que justifica
seu pedido de demissao a Domingos José de Almeida, o
italiano argumenta que a ignorancia e o pedantismo do
cadete responsavel pela revisio foram responsaveis por
uma interpretagdo religiosa de sua “fraseologia poética
e politica usada por todos os escritores do mundo e em
nada religiosa” (BONES, 1996, p. 109).

Em um terceiro momento, O Poro incorpora a
fala de outros periddicos, inclusive legalistas, transcre-
vendo textos de jornais de locais e de posicionamentos
politicos diversos, como Aurora Fluminense, O Parlamen-
tar, O Despertador, O Carapuceiro, Jornal do Coméreio, Sete de
Abril, O Filho do Sete de Abril, O Cidaddo, O Imperialista e O
Nacional (Montevidéu). Aqui, ocorre uma duplicagao da
situacio de comunicagdo, ou seja: O Poro assume em suas
paginas textos que foram concebidos originalmente por
outros sujeitos produtores de fala, em outros contextos.
No caso de textos de doutrina contraria a republicana, o
que ocorre é a adicdo de comentarios criticos, ironicos
e mesmo jocosos da redagdo, através de notas de roda-
pé ou paragrafos separados. Ocorre, ainda, a publicacao
de cartas privadas, interceptadas antes de chegarem aos
seus destinos, e também a reproducao de trechos de tex-
tos importantes da época, como as Cartas de Americus e
a obra Scienza della Legislazione, de Gaetano Filangieri.

Na edicao 139, o jornal publica trés oficios assi-
nados pelo entdo presidente da Provincia de Sao Pedro
do Rio Grande do Sul, Saturnino de Souza e Oliveira,
que critica as taxas de comercializagdio do gado pelo
“Governo rebelde”. Sob o titulo Exterior, um paragrafo
introdutério d’O Povo cita a fonte das pegas, o jornal
O Imperialista, de Porto Alegre, n. 45, e procura orien-
tar a interpretacdo dos leitores, afirmando que “por elas
conhecerdo os nossos leitores qual o espirito de civiliza-
¢do que domina o humano legalista” (O Povo, n. 139, p.



585). Aqui, ha um caso exemplar da multiplicidade de
sujeitos enunciadores que aparecem no jornal. No pa-
ragrafo introdutorio, fala o redator d’O Povo, revestido
com sua mascara legitimadora, o Governo da Republica
Rio-Grandense. Nos oficios reproduzidos, a fala é do ini-
migo: o EUc é o Presidente da Provincia, representante
da intencionalidade do Império Brasileiro (EUe). Confi-
gura-se uma situacao peculiar: mesmo que o paragrafo
introdutério tente orientar a leitura dos oficios para uma
interpretacdo pro-Republicana, que condena os atos do
Império, a leitura das pegas permite que o leitor tenha
acesso aos argumentos do inimigo e, eventualmente, ve-
nha a concluir que, realmente, os farrapos nao tinham o
direito de recolher impostos, por constituirem, nas pala-
vras de Saturnino, um “Governo rebelde”, que atua atra-
vés de um “intitulado decreto” e que impde o “clamor
e vexame que sofrem os habitantes da campanha pelos
prejuizos que tem tido por nao poderem dar extragio a
seus gados” (O Povo, n. 139, p. 585).

Desta forma, queremos mostrar que ha, n’O
Povo, uma diversidade de fontes ligadas ao contexto real,
mas por sua configuracio politica, a mascara do enun-
ciador, a ideologia liberal e republicana, ¢ sempre forte,
configurando a intencionalidade da publica¢io. Assim, ¢
importante que o interlocutor que pesquisa o periédi-
co atente para as informacdes que indicam a procedén-
cia dos textos, a fim de que nio crie hipdteses baseado
apenas na mascara, no efeito de discurso produzido por
EUe.

Chegamos, entlo, a esfera interlocutiva, onde os
outros dois sujeitos completam a situagdo de comuni-
cagdo proposta por Charaudeau (2008). Sao eles: TUd,
sujeito destinatario, e TUi, sujeito interpretante. Como
vimos, o TUd ¢ o interlocutor fabricado pelo EU como
destinatario ideal, adequado a seu ato de enunciac¢ao, de
acordo com as circunstancias de discurso e com o con-
trato de comunicagdo. Ja o TUi é responsavel pelo pro-
cesso de interpretacio que escapa do dominio do EU
(CHARAUDEALU, 2008).

Sao escassos os dados sobre a tiragem, distribui-
¢do e nimero de leitores d’O Powo. Ritdiger (1998) infor-
ma que, naquela época, a tiragem média dos peridédicos
era de 400 exemplares. Sabemos, pelo panorama tragado
por Flores (2002), que a educacgdo publica era precaria,
quando inexistente, na Republica Rio-Grandense, e que
somente uma pequena parte da populagio era alfabe-
tizada. Além disso, as cidades com maior potencial de
leitores, por serem centros comerciais com um numero
maior de habitantes de classe média, como Porto Alegre,
Sdo José do Norte e Rio Grande, mantiveram-se fiéis ao

Império. Hartmann (2002) afirma que “os chefes farra-
pos concluiram pela necessidade de ter um 6rgao de im-
prensa, capaz de levar as varias outras cidades dominadas
por suas tropas e aos oficiais que elas comandavam, as
principais noticias do que ocorria na Repuiblica” (p. 45).
Nesta interpretacio, sobressai a funcio ministerial do pe-
riédico, que contribuiu para a coesao das a¢oes adminis-
trativas do governo republicano.

A leitura do préprio jornal oferece mais detalhes
sobre os sujeitos interlocutores, tanto aqueles imagina-
dos pelos responsaveis pela publicagao (TUd), quanto
as reacOes adversas, que escapam do dominio do enun-
ciador (TUi). O Powo pretendia que seus leitores fossem
“educados”, doutrinados com as “mais luminosas ver-
dades”, como afirma jia no primeiro nimero, No texto
Prospecto, que revela mais informagbes sobre o contrato
que o periddico pretendeu estabelecer com seu leitor:

Do que temos até aqui expendido apa-
rece rigorosa uma consequéncia da qual
nés ndo podemos de nenhuma maneira
subtrairmos: esta ¢ a de excluir de nos-
sas colunas qualquer correspondéncia
ou comunicado que nio esteja em per-
feita harmonia com nossas doutrinas.

[...] O jornalista, enfim, para no ser in-
ferior nem a sua missdo, nem a nossa
época, deve ser essencialmente Educador

(O Povo,n.1, p. 1 e 2, grifo no original).

Assim, entendemos que o leitor ideal imaginado
pelos editores era aquele que congragava os ideais liberais
e republicanos e que era simpatico a doutrina dos co-
mandantes da Revolugdo. Ao mesmo tempo, em outros
momentos, o jornal parece ceder maior espago a inter-
pretacao do leitor.

O texto intitulado O Povo! O Povo!, transcrito do
Jovem Itilia, aponta a ignorancia do povo como um fator
importante para a inexisténcia de uma maior liberdade e
da sua subjugacio aos desmandos das “castas privilegia-
das” (O Povo, nn. 5, p. 20). No final dessa primeira parte
do texto (publicado em duas etapas, nos nimeros 5 e 06),
o sujeito produtor da fala afirma: “Estamos convencidos
que ndo todos os nossos leitores serdo desconformes de
nossa opiniao” (idem, p. 20). No numero 8, em um Co-
municado que exalta a conquista de 20 de Setembro (a
proclamacdo da Republica Rio-Grandense) e compara
as atitudes dos Republicanos e do Império em relacao
ao importante tema da Justica, chamam mais uma vez a
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interpretacao do leitor: “Deixamos aos nossos leitores as
reflexdes e consideragdes sobre um tal julgamento” (O
Povo, 0. 8, p. 34). No texto Reflexdes do Redator (O Povo, n.
506, p. 233-234), comentam-se trechos retirados de publi-
cagdes legalistas e critica-se a administracao do Império.
Apbs expressar sua opinido, o texto considera a autono-
mia do leitor: “Sobrados Dados terdo os nossos Leitores
ainda os menos refletidos para formarem a sua Opinido
sobre as circunstancias Politicas e estado atual do mori-
bundo Império do Brasil” (idem, p. 234).

Ao lado do leitor ideal, que corrobora o pensa-
mento republicano, os responsaveis pela publicacio d’O
Povo também tinham consciéncia de que o inimigo tinha
acesso a0 material e que, assim como sua propaganda
pudesse arrematar alguma simpatia, também poderia de-
por contra seus proprios intentos. A 15 de outubro de
1838, em oficio publicado pelo Campeao da 1 egalidade e
transcrito n’O Povo, a Provincia de Sao Pedro solicita que
sejam monitorados e punidos os cidaddos que aparecam
com exemplares do periédico dos revolucionarios:

Tendo aparecido nesta Capital varios
numeros de um Periddico intitulado —
O Povo —, escrito e publicado pelos re-
beldes em Piratini, e sendo sua introdu-
¢d0 nio so prejudicial a magna causa da
legalidade, como também contraria as
terminantes ordens de S. Ex. o St. Pre-
sidente da Provincia, transmitidas a V.
S. em Oficio de 30 de junho do corren-
te ano, cumpre portanto de ordem do
mesmo Exm. St. Que V. §, pesquisando
com o maior escripulo quais as pessoas
que apareceram com semelhantes pa-
péis, saiba delas de quem os houveram,
para que a estas sejam aplicaveis as pe-
nas recomendadas no sobredito Oficio
(O Povo, n. 48, p. 197).

O redator d’O Povo, a0 comentar o oficio, afir-
ma, em tom jocoso: “O nosso Jornal teve a honra do
Anatema” (idem, p. 197) e aproveita para criticar as res-
tricoes impostas pelo Império, utilizando uma dicotomia
que aparece diversas vezes em seu discurso: a ilustracao
e as luzes da Republica versus a escuridao e a ignorancia
do Império. Ao mesmo tempo, relativiza o poder da im-
prensa na revolucdo: “fazeis calar a imprensa e apressais
a vossa queda. Além disso, acreditais vos que a grande
revolucdo que lavra vosso podet, que vos acomete de to-

dos os lados, depende da débil voz de um jornalista? Nao
somos nos, nio ¢ a nossa mal cortada pena que abala o
unico trono da América” (idem, p. 198).

Mais que estimular a censura a propaganda po-
litica republicana, os responsaveis por O Poyo tinham a
noc¢ao de que a publicagdo ministerial também poderia
prejudicar os movimentos da guerra. Em sua ultima edi-
¢io (160), o jornal comenta a dificuldade em conciliar
a missao de informar o puablico com o risco de vazar
informagdes que comprometessem as movimentacoes
do exército farroupilha em Taquari, divulgando infor-
macdes que servissem ao inimigo, revelando um tipo de
estratégia de comunicagao:

O Governo era regularmente informa-
do dos movimentos do inimigo e das
manobras do nosso exército. O bom
éxito da empresa deste dependia, em
grande parte, de nao deixar transpirar o
mais minimo indicio de quanto o Gene-
ral da Republica participava sobre este
objeto ao governo. Ora, colocados na
dificil posicao, entre a possibilidade de
comprometer com alguma palavra im-
prudente a vitéria que deve dar-nos em
resultado a terminacdo da guerra, e o
deixar ignorar tudo a Nagdo sobre uma
questdo em que se trata da sua existén-
cia, preferimos expormo-nos a merecer
a tacha de proseadores, mas satisfazer em
parte a publica expectativa, confortando
-a a esperar, antes que deixa-la em uma
muda obscuridade e na davida absolu-
ta, para fazer jus depois ao facil e esté-
ril mérito de prudentes (O Povo, n. 160, p.
674).

Assim, fica nitida a consciéncia que os respon-
saveis pela publicagiao tinham em ndo apenas criticar e
se contrapor aos legalistas, mas se preocupavam com a
audiéncia em geral, o pablico, no sentido de controlar as
informagoes que os pudessem desfavorecer na guerra.
Neste caso, o jornal optou por informar o publico.

A participagao direta dos leitores também reve-
la algumas facetas dos interlocutores ’O Poro. Em sua
maioria, as correspondéncias corroboram as teses do jor-
nal e muitas vezes contribuem com informacdes sobre
eventos ocorridos nas Vilas distantes da Capital da Repu-
blica Rio-Grandense. Elas so, na maior parte, assinadas
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com iniciais ou de forma anoénima, como: “um leitot”,
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“amigo angustiado”, “republicano de cora¢dao”, “um seu
assinante”, “um seu patricio”, etc. Os mais atentos tam-
bém corrigem o redator, como no caso do Sr. José Tieté
Jardim, que escreve para alertar sobre a data de morte
publicada na biografia de José Manoel de Lima e Silva,
afirmando que o correto é dia 18 de agosto de 1837, e
nao 29 de agosto (O Povo, n. 123 p. 520).

Na edicao 137 e na seguinte, a troca de corres-
pondéncias se di em um tom mais acirrado, por cau-
sa da repercussdo das decisoes tomadas na reunido do
Conselho de Procuradores, ocorrida em Cagapava, em
dezembro de 1838. Tudo comeca com a carta do Pro-
curador Geral José Carvalho Bernardes, que questiona
a informacao publicada n’O Poro de que a votacio teria
sido unanime na aprova¢iao da medida que determinou o
arremate e venda dos bens dos dissidentes, pois ele mes-
mo votou contra. A correspondéncia gera indignagao de
um outro leitor (n. 138, p. 584), que assina apenas “seu
assinante”, e afirma que o referido Procurador deveria
“remeter a0 esquecimento’ o seu voto.

A analise dos dados apresentados até aqui dd a
entender a multiplicidade das condi¢oes de interpretacao
do jornal. Os efeitos supostos, marcados pela intencio-
nalidade da fala dos produtores do discurso foram, em
parte, confirmados na instincia do alvo do jornal, no in-
tuito de divulgar os atos administrativos do governo e
propagar doutrina republicana. Por outro lado, sua circu-
lagao provocou nao apenas os efeitos supostos, e atingiu
o publico em geral, produzindo efeitos interpretativos
fora da sua intencdo, como no caso da censura em Porto
Alegre. Assim, encontramos, através do texto do jornal,
alguns dos possiveis interpretativos, as vozes consonan-
tes ou dissidentes das “testemunhas das praticas sociais
que caracterizam um grupo ou uma comunidade huma-
na” (CHARAUDEAU, 2008, p. 63).

Da andlise da situacio de comunicagdo, per-
cebemos que os textos presentes n’O Povo fazem falar
diversas vozes, e nao apenas a oficial, apesar das estra-
tégias utilizadas pela publicagio para fazer sobressair a
mascara do sujeito enunciador, o Governo da Republica
Rio-Grandense, principalmente nos textos do seu labo-
ratério, como pretendia Domingos José de Almeida. Ao
transcrever trechos de publicagdes contemporaneas e
publicar anuncios, correspondéncias e variedades, O Povo
deu espaco aos discursos de outras testemunhas da reali-
dade social, diferentes daquelas vinculadas aos ideais dos
comandantes farrapos. Assim, entendemos que a analise
do discurso, tal como proposta por Charaudeau, é uma
rica ferramenta para analise dos periédicos oitocentistas,

possibilitando uma visdo abrangente da situagao de co-
municagao e auxiliando o pesquisador a descobrir quem
o texto faz falar.
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